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STVARAN J E TELA" 
Knjiga Stvaranje tela sadrii deo materijala sa nau- 
Enog skupa Ljuakko telo izraz i instrument reda i ne- 
reda koji vladaju u druitvu, odrianog 1992. godine u 
Parizu, u Maison des sciences de I' homme. Ovaj 
naslov zahteva komentar. Pozivajuti izvestan broj 
antropologa i istoriEara da uporede druitva koja su 
razliEita u vremenu i prostoru, cilj organizatora, Mo- 
risa Godelijea i Miiela Panofa, bio je jasan i dvo- 
struk. Pre svega, nastojati da se razume kako druitva 
sebi predstavljaju stvaranje ljudskog tela, njegovo za- 
Eek, njegov razvoj in utero, zatim njegov rast posle 
rodenja, njegovo oblikovanje, istovremeno fizifko, 
socijalno i mentalno, u nameri da stvore muikarca ili 
ienu koji zauzimaju svoje mesto u odredenom so- 
cijalnom i kosmiEkom poretku. Pod druitvenim po- 
retkom podrazumeva se mesto koje pojedinac isto- 
vremeno zauzima u okviru odnosa srodstva kao i u 
okviru politiEko-religijskih odnosa moei, Sto, neop- 
hodno, upueuje na viziju o mestu ljudi i njihovih 

druStava u kosmosu. 

Ali, s druge strane, telo nije samo izraz i instrument 
reprodukcije odredenog druitvenog poretka, ono is- 
to tako moie biti koriieeno da bi se osporio taj po- 
redak, da bi se srudio. Telo je onda napadnuto, pose- 
dovano, pojedeno, irtvovano. Dakle, ljudska irtva 
takode moie biti naEin da se ponovo uspostavi pore- 
dak, druitveni i kosmitki. Radovi koji se odnose na 
ovu drugu temu predstavljeni su u drugoj knjizi, koja 
je pratilac ove, i Eiji je taEan naslov Ljudrko telo: 
Muteno, opsednuto, kanibalizovano. Nije bilo lako 
napraviti podelu jer je izvestan broj antropologa ra- 
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spolagao podacima koji su im omoguCili da uporedo 
obrade obe teme. Trebalc je izabrati u icojvj Ce se 
knjizi naCi. Ukupno dvadeset troje antropologa i dva 
istoriEara odgovorilo je na poziv da se okupc da bi 

razmotrili ove probleme. 

Polovina antropologa koji su utestvovali su speci- 
jalisti za Okea;niju, Sto se objainjava Einjenicom da su 
oba organizatora skupa, i sami okeanisti, ieleli da 
naprave temeljnija poredenja druitava ovog dela 

sveta koja najbolje poznaju. 

U njihovoj disciplini rasprave o telu su se vet bile 
rasplamsale. Setimo se teza iznetih potetkom dva- 
desetog veka koje su se odnosile na toboinje ili stvar- 
no neznanje usodenika Australije ili stanovnika Tro- 
bri,jandskih osl rva o ulozi sperme u zaEeCu dcce i Eak 
o neophodnosti da se imaju seksualni odnosi da bi 
bila zaEeta. Fola veka kasnije, Edmund Lit je dodao 
ulje na vatru na Euvenom skupu o "BezgreSnom za- 
Eedu" gde je, nasuprot tome, izrazio sumnju u to 

toboinje neznanje. 

Ali 1992. godine kontekst se ponovo promenio. Od 
osamdesetih gociina tema tela je iz razlititih razloga 
zauzela joS znatajnije mesto u antropoloSkim istra- 
iivanjima, prvo iz onih koji se odnose na samu antro- 
pologiju, drugo zbog onih koji se odnose na evoluciju 
zapadnih druStava odakle potiEe veCina istraiivata 
ovog regiona. Antropologija se ponovo susrela sa 
temom tela od kada odaos medu polovima: rodne 
razlike i realn- uloge k ~ j e  muSkarci i iene  imaju u 
stvaranju i reprodukovanju druglava postaju privi- 
legovana oblast istraiivanja. Takvo interesovanje 
prevazilazilo j~: antropologiju. Upiltivalo je na evo- 
luciju zapadnih druStava u kojima su tradicionalni 
poloiaji dodeijeni ienama sve vise osporavani i gde 
je zauzimanje pozicije, feministiCke ili druge, za uki- 
danje ili izmenu takvog poretka, biino uticalo na iz- 
bor tema istraiivanja i pristupe antropologa. Stoga 
ovaj skup nikako nije mogao biti zamiSljen kao skup 

okeanista. 

Drugu polovinu utesnika satinjavali su neokeanisti 
koji su izneli podatke i perspektive vezane za jugo- 
istoEna azijska druitva, Indiju, Afriku, Madagaskar, 
Juinu Ameriku, Bliski istok i, konatno, za srednjo- 
vekovnu Evropu. Ovde nedemo naiCi na istraiivan,ja 
kulturnih univerzalija, Eije bi postojanje bilo a priori 
postulirano, vet na teinju da se otkriju problemi koje 
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ljudskoj misli nameCe proces konstruisanja druStve- 
nih odnosa i upisivanje ovih odnosa u telo. A jedan 
od ovih problema je, na primer, saznati u kojoj meri 
telo Eini identitet ljudskog biCa i za koliko vremena, 

jer ono je predodredeno za umiranje. 

Dati prvenstvo analizi predstava o ljudskom telu u 
suitini predstavlja naEin da se ponovo analiziraju svi 
aspekti definicije pojedinca i osobe koji postoje u 
jednom druStvu. Medutim, to je moguCe samo na 
osnovu pristupa koji od poEetka zahteva da se uzmu 
u obzir i emocija i strasti i susret nesvesnog i svesnog. 
To takode znati istraiivati kako se imaginarno, sadr- 
iano u institucijama jednog druStva i time neophod- 
na potka njegove kulture i njegovih rituala, upisuje 
od samog rodenja u intimnost wake osobe, u njene 
nesvesne dubine, ali takode i u eksplicitne oblike 
svesti o sebi i o drugima. Naravno, to znaEi ozbiljno 
shvatiti Einjenicu da su sva ljudska tela polno odrede- 
na i da je razlika medu pojedincima istovremeno i raz- 
lika medu polovima, razlika koja odreduje sudbinu. 

To, pre svega, znaEi da sva tela na osnovu pola nisu 
ista. Neka imaju penis, a ne vaginu, druga vaginu a 
ne  penis. Neka daju mleko i menstrualnu krv, druga 
spermu. Sve ove razlike u krajnjoj analizi upuCuju na 
pol pojedinca i svedoEe o njemu, bar na prvi pogled. 
Jer, neke od ovih razlika kultura moie delimitno 
izbrisati i Eak negirati. Na primer, mleko iena moie 
biti zamiSljeno kao transformacija sperme muSka- 
raca (na Novoj Gvineji). Medutim, drugde (kod Pa- 
lavana) smatra se da mleko dolazi od majEine krvi, 
koja, opet, potiEe od hrane koju ona unosi. Ali, osim 
mleka i sperme postoje kosti i tkivo. Kod Kumba iz 
Nepala, kao i u velikom delu azijskog jugoistoka, 
kosti potiEu od oca, od njegovog semena, tkivo od 
majke, od njene krvi. Medutim, bilo na koji od ovih 
razliEitih natina da su zamiSljene supstance, Evrste ili 
t e b e ,  koje satinjavaju polno odredeno ljudsko telo, 
postavlja se pitanje da li je telo dovoljno da bi se 
stvorilo ljudsko bike? Da li je dovoljno da se susretnu 
i u stomaku iene kombinuju ove supstance da bi 

nastalo novo bike? 

STA TREBA DODATI LJUDSKOM TELU 
D A  BI SE STVORILO LJUDSKO BICE? 

Cini se da sve kulture pomenute u knjizi pre nega- 
tivno odgovaraju na ovo pitanje. Sve nam, na ovakav 



ili onakav naEin kaiu da je osim ovih supstanci i ovih 
organa ljudskom telu potrebno dodati jednu ili viSe 
stvari da bi ono postalo telo ljudskog biCa. Potrebno 
je da neSto u njega prodre, da se u njemu nastani i 
pokrene pojedinca ka njegovoj sudbini. Sta je to za- 
miiljeno kao neophodno da bi ljudsko bike poEelo da 

iivi? 

U zapadnoj kulturi, od grEko-latinske antike, dakle 
mnogo pre hriSCanstva, to se naziva "duia" (lat. "ani- 
ma ", gr. '@yche"). Ova duSa je bila zamiiljena kao 
povezana sa dahom (lat. 'Spiritus", gr. '>neuma"), 
ali povezana na takav naEin da se od njega moie 
privremeno ili trajno odvojiti. Jer, smatralo se da  
duSa moie za neko vreme da napusti telo (lat. "cor- 
pus ", gr. ''soma "), iako je ono nastavljalo da diSe, da  
"daje znake iivota" i Eak da se kreCe. Dakle, "spiri- 
tus" znaEi ne samo dah, veC i duh, to jest onaj deo 
ljudskog biCa koji razmiSlja, koji rasuduje. Medutim, 
telo moie delovati i kada izgubi duh, bilo stoga Sto su 
ga preplavile emocije, strasti, ili stoga Sto je zapo- 
sednut silama, biCima koja ga osvajaju i pottinjavaju 
svojoj volji. A preko duha ove sile takode ovladavaju 
i telom. Ali, da li se duh razlikuje od duSe? Da li bi 
duSa mogla postojati a da se ne razmiSlja, ne ra- 
suduje, ne ispoljava "inteligencija"? Cini se da se 
negde dah, duSa i duh nalaze suStinski povezani, i u 
francuskom jeziku ova veza se manifestuje u izra- 
zima koji se kclriste na isti naEin da bi se za onoga ko 
je umro reklo da je on (ili ona) "ispustio poslednji 

dah", "ispustio duSu" ili "ispustio duh".l 

Ove grEko-latinske distinkcije bile su preuzete i na- 
novo razradene u hriSCanstw. Trebalo ih je staviti u 
sluibu ideje da je EoveEanstvo, od samog poEetka, 
poEinilo smrtni greh u odnosu na Boga, svoga tvorca, 
i da je ovaj greh roden iz ljudskih iudnji, iz lakomosti 
prema boianskom znanju. Telo je postalo "put" i sve 
viSe se pojavljivalo kao zatvor duSe, kao izvor svih 
podsticaja na greh i protivljenja Bogu. Ove distink- 
cije pripadaju kulturi Zapada i imaju malo izgleda da 
se pojave, spontano, van zapadne kulturne oblasti. 
Ako ih nalazimo i drugde, to je Eesto zato Sto je 

1 U srpskom jeziku se u znaEenju francuskog "rendu son der- 
nier souffle" ("ispustiti poslednji dah") koristi izraz "iz- 
dahnuti". Druga varijanta, "ispustiti duSu" ("rendu I'imc") 
takode se koristi, dok"ispustiti duh" nijc uupotrebi (prim. prev.). 



Evropa u svojoj svetskoj ekspanziji sa sobom donela i 
hriidanstvo. 

Medutim, poredenje s drugim kulturama pokazuje 
da ono Sto je zajedniEko moie da se pojavi na dm- 
gorn nivou. Melpa, u unutrainjosti Nove Gvineje, "-~ 

prave razliku izmedu noman kao sediita rnisli, volje, 
akcije, ielja i emocija, ali koje je takode i dah, i min 
kao duha pretka koji dolazi da se nastani u fetusu 
obezbedujudi telu, tokom celog njegovog iivota, 
energiju koja mu omogudava da iivi i da se krede. 
Noman je nevidljiv ali se nalazi negde u grudnom 
koiu, blizu duSnika. On, dakle, kontroliSe misao, ali i 
govor, jezik. On rukovodi akcijarna ljudi tokom iivo- 
ta, ali ne opstaje i posle njihove srnrti. Min, nasuprot 
tome, ostaje u iivotu i posle smrti i transforrnige se u 
duha (kor) koji ponovo rnoie da prodre u telowneke 
iive osobe ili pak da se pojavi u obliku utvare. Sto se 
tela tiEe, kada postane leg, vraCa se u zemlju i do- 

prinosi njenoj plodnosti i stvaranju hrane za iive. 

Medutim, nije re? o tome da se nadu manje ili viSe 
velike sliEnosti u predstavama u tako razliEitirn dru- 
Itvima. Problem je u tome da saznamo zaSto je Eove- 
Eanstvo u svirn svojim kulturarna, izgleda, bilo sklono 
da ljudsko bide sebi predstavlja kao da je sastavljeno 
iz dva dela, jednog prolaznog koji propada, i drugog 
koji nastavlja da postoji i da deluje i posle srnrti, Eak 
iako ne mora obavezno da bude i besmrtno. Jer, u 
svim uporedenim kulturama pojedinac sledi svoju 
sudbinu i posle vlastite smrti. On postaje predak ili 
zaparndeno ime, poznat, ili se pak utapa u masu ano- 
nimnih predaka koji, rnedutim, negde nastavljaju da 
bivaju prisutni i aktivni. Kada govorirno o dva dela u 
ljudskom bidu, mi ne svodimo ovaj dualizam na dua- 
lizam tela i duie. Kod Janornama? svaki pojedinac 
ima dva tela: svoje ljudsko telo i jedan iivotinjski 
duplikat koji iivi veoma daleko u Sumi, nevidljiv za 
ljudska biCa i nepoznat svome vlasniku. Ovaj dvojnik 
ima, kao i prvo telo, oznaku muSke dominacije, jer 
dvojnik iena je divlji pas koji iivi blizu reke i oitro 
brani svoje mlade, a dvojnik muSkaraca je ponekad 
orao, jaguar ili neka dmga opasna i agresivna ii- 
votinja. Moiemo, dakle, za iivota imati viSe tela, me- 
dutim kod Janomama, posle smrti vidljivog ljudskog 

2 SusreCu se joS pod imenom Janomani i Janovarni i vetinom 
iive u Venecueli (prim. prev.). 



tela, zauvek nestaje i telo njegovog nevidljivog ii- 
votinjskog dvojnika. A duSa nastavlja da iivi. 

MoguCe je imativiSe tela, medutim to je retko, dok je 
EeSCe imati viie duia, Kod Maenga.%vaka osoba iina 
dve duSe, jednu spoljaSnju koja poprima oblik tela i 
jednu unutraiinju koja Ce se posle smrti pridruiiti 
precima u podzemnom svetu ili Ce biti osudena da 
luta u blizini szla u obliku utvare. Ili, moguCe je inlati 
jednu glavnu duSu koja proiima sve delove tela, ali 
kojoj u ispunjenju njenog zadatka pomait: vise duSa 
ili duhova upravljajuii i pojaEav2judi slabe taEke 
ovog tela: njegovu artikulaciju. Kod Kei,4 duSa se 
sastoji od sedam delova koji se posle smrti opet pre- 
tvaraju u sedam kategorija duhova kojima sc pri- 
padali. Kod A.Suara (Avaro)> osoba poseduje jednu 
veliku duSu, duSu u obliku celog njenog tela, njegove 
spoljaSnjosti, iljegovog lica, dopunjenu sa viSe ~nalih 
duSa koje upravljaju organima. U mnogim kulturama 
takode postoji telo u koje se privremeno smeitaju 
duhovi razliEiti od duSe tog tela. To se deSava kod 
Samana ltoji, Fire nego Sto zapoEnu leCenje bolesnika, 
prizivaju sile odredenih duhova ili svojih predaka da 
prodru u njihovo telo i dodaju svoje njihovim sop- 

stvenim moCima. 

Iz svih ovih razloga koncept "ljudskog tela" i "ljudske 
duSe" i ideja o vezi izmedu jednog tela i jedne duSe 
predstavljaju problem. Izgleda da je kod Kei ljudsko 
telo (itumun) klasirano u kategoriju koja istovreme- 
no obuhvata materijalno i socijalno telo, "kuCu" upo- 
redenu sa telom iene kao i telo jedrilica koje se 
smatraju i muilkim i ienskim biCima. Osim toga, ljud- 
ska telesnost nije nikada u potpunosti garant ljud- 
skosti tela. Da bi sebi objasnili zaSto neki Elan njiho- 
vog druStva nestaje bez traga, ASuari zamiiljaju da je 
on bio irtva zlih duhova u ljudskom obliEju koji su ga 
odveli sa soborn. Medutim, ovi duhovi su, kaiu, u 
suitini monstruozna biCa, dlakava, i nemaju ljudski 
oblik. Ova relativna nesigurnost koju ljudi oseCaju u 
vezi s odnosom koji postoji izmedu ljudske pojavno- 
sti i ljudske suitine nekog biCa, ima koren u verovanju 

3 Melanezija, Nova Engleska (prim.prev.). 

4 IstoEna lndonezija (prim. prev.). 

5 Grupa 2varo danas uglavnom iivi izmedu severoistoka 
Perua i juga Ekvadora (prim. prev.). 



u postojanje natprirodnih bida ko,ja mogu da uzmu 
bilo koji pojavni oblik, pa i oblik Eoveka. I to bilo da 
bi mu pritekla u pomod, bilo da bi ga napala i uniitila. 

To Sto duSa iivi i posle smrti ne znaEi obavezno da je 
potpuno besmrtna, niti implicira da EoveEanstvo 
smrt sebi uvek predstavlja kao nuinu posledicu Einje- 
nice da imamo telo. Za ASuare, prvobitnim ljudima 
je bilo dato besmrtno telo, za Maenge iz Nove En- 
gleske bilo je isto, za Kumbo iz Nepala takode. U 
svim ovim kulturama smrt se pojavljivala kao ne- 
predvidiva ali ireverzibilna posledica neke nesrede ili 
nemilog dogadaja, na primer incesta sina s majkom, 
kao kod Kumba. Na odredeni naEin, mogli bismo 
reCi da se ZoveEanstvo ne Eudi besmrtnosti duSe, ali 

se Eudi odsustvu besmrtnosti tela. 

D A  LI J E  TELO MATERIJALNO 
A DUSA NEMATERIJALNA? 

Izgleda da mnoga druStva ne poznaju ovu opoziciju. 
, Maenge razlikuju jednu spoljaSnju i jednu unutra- 

Snju duiu, pri Eemu p m  shvataju kao neku zama- 
SCenu formu koje Ce se pojedinac, ako ode u raj, 
osloboditi posle smrti, a drugu kao neku vrstu unu- 
trainje srii tela koja de ga napustiti posle smrti da bi 
se vratila na mesta pojave predaka matri-klana kome 
osoba pripada. Valpiri iz Australije srnatraju da se 
svaka osoba sastoji od jednog tela i tri duha, jednog 
duha-deteta, jednog totemskog duha i jednog duha 
daha-sna. Duh-dete je jedno od hiljada biCa - zacelo 
nevidljivih, suptilne fizii-ke realnosti - prisutnih na 
mestima na kojima su ih preci iz doba sna razasuli. S 
vremena na vreme jedno od njih prodre u tero iene 
dn bi se tu transformisalo u dete. Duh-dah je vetrid 
kqji oiivljava duh fetusa, ali je istovremeno i daSak 
vetra iz "Sna" Eije postojanje upuCuje na avanture 
dva prvobitna Eoveka transformisanih u zapadni i 
istoEni vetar. Uostalom, moiemo redi da je kod austra- 
lijskih Aboridiina Eitav univerzum "telo" i da je Eitav 
univerzum "duia", jer su planine, jezera, vegetacija, 
iivotinje shvaCeni kao delovi ili proizvodi Velikih 
Bida koja su proputovala Zemlju u vreme Snova i 
svojim delovanjem je oblikovala pre nego Sto su ne- 

stala u njenim dubinama ili zauvek otiSla na nebo. 

Medutim, da ima neEega materijalnog u duSi nije 
strano ni hriSdanskoj duhovnosti. U hriSCanskoj Ev- 
ropi XI1 veka, Hildegard de Bingen, jedna od naj- 



vedih zapadnih rnistitarki, u "Liber Scivias" na sle- 
dedi natin je opisala postupak kojirn se duSa rnoie 
sjediniti s telorn. "Fetus je", govorila je, "jedan pot- 
pun oblik Eoveka koji po tajnorn redu i skrivenoj volji 
Boga prima duh u majtinorn stornaku, u trenutku 
koji je Bog odredio. Izgled uiarcne kugle, koja ne 
sadrii nijednu odliku ljudskog tela, zaposeda jezgro 
tog oblika." N,iravno, ova vizija opatice rnistitarke 
nije viie naudna niti rnanje irnaginarna od vizija 

Kurnba iz Nepala ili Maenga iz Nove Engleskc. 

DA I,I SIJ D3VOLJNA DVA LJUDSKA BICA 
DA BI SE STVORILO TRECE ? 

Vizija Hildegard de Bingen o boianskom "oiivija- 
vanju" fetusa takode postavlja opSte pitanje da li 
ljudsko biCe, bilo da je satinjeno od jednog ili viSe 
tela, jedne ili viSe duia, postoji samo kroz odnos 
drugih Ijc~dskik biCa, inuikarca i iene koji su ude- 
stvovall u njegclvorn rodenju i, preko njih, kroz odnos 
druitvenih grupa kojirna pripadaju i kole to rodenje 
povezuje'? Odgovor je jasan. Ni jedno od drugtam 
koja su ovde analizirana ne misli da je 1,judsko bide 
proizvod samcl ljudskih biCa. Kod Barija sa Nove 
Gvineje otac svojorn sperrnom stvara kosti i tkivo i 
hrani fetus koji se razvija u uterusu. Ali ernbrion 
nikada ne bi postao ljudsko bike da Sunce ne inter- 
veniie u stornaku iene da bi dovriilo Sake i stopala i 
fetusu dodalo nos, lice: to jest sediSte daha i inteli- 
gencije. Upravo de nos biti probuien tokorn inici- 
jacija kada Ce tiecake odvo,jiti od sveta iena, pre we- 

ga od njihoirih majki. 

Kod Mandaka (Nova Irska)6 svako detc je zamiilje- 
no kao proizvod intervencije dva para, ljudskog para 
oca i rnajke, oca koji stvara krv deteta i majke koja ga 
hrani, ali njihovo delovanje je udvostruEeno inter- 
venci,jorn jednog natprirodnog para, Moroa i Sigiri- 
gum, koji takode deluju kao otac i majka i koji pred- 
stavljaju dva povezana i komplementarna dela kos- 
rnosa i druStva, jer Mandaci pripadaju druitvu koje je 
podeljeno na dve rnatrilinearne polovine. Osirn toga, 
pripadnost deteta jednoj ili drugoj polovini je od sa- 
rnog njegovog rodenja oznaEena na telu, jer po shva- 
tanju Mandaka, svaka polovina utiskuje na dlanove 

6 Papua Nova Gvineja (prim. prev.). 



deteta koje je njen pripadnik razlifite linije i time dr- 
ianju i pokretima njegovog tela daje svojstven karak- 
ter: Elanovi jedne polovine uvek poEinju da hodaju 
levom nogom, drugi desnom (i to Eak nasuprot oEi- 

glednim Gnjenicama). 

DoSli smo, dakle, ne samo do ideje da ni samo "telo" 
ni samo "duSa" nisu dovoljni da se stvori ljudsko 
bide, ved takode i do ideje da za stvaranje ljudskog 
bida nisu dovoljna samo ljudska bida. Potrebno je da 
se osim oca i majke umeSaju i drugi akteri da bi im 

dali potomstvo Eiji su, zajedno s njima - koautori. 

Dakle, postavljati sebi pitanja o ljudskom telu para- 
doksalno maEi zaputiti se putem koji bi trebalo da 
dovede do najpotpunijeg videnja sudbine ljudskog 
bida, jer to znaEi u potpunosti sagledati njegovo vid- 
ljivo postojanje, njegovu oEiglednu materijalnu pri- 
sutnost, njegove postupke vidljive za druge, kao i 
njegov nevidljivi sadriaj, skrivene i tajne postupke. 
To, najzad, znaEi ispitati putanju ljudskog bida, kako 
u materijalnom i socijalnom svetu, tako i u imagi- 
namom svetu, predmetu verovanja u njegovom dru- 
Stvu koji Eini njegov suStinski deo. To znaEi razumeti 

njegovu sudbinu tokom iivota i posle smrti. 

Ideja o putanji svakog ljudskog bida koje se isto- 
vremeno krede u viSe svetova, ili pre na viSe nivoa 
realnosti onakve kakvom je shvataju u odredenom 
druStvu, objaSnjava praksu mistitne potrage ASuara, 
uz pomod snainih halucinogena, za vizijom jednogle 
slavnogle pokojnikalce, za duSom wakan koja je po- 
stala arutum, koja onome ko je vidi predskazuje sud- 
binu i daje snagu da je ostvari. To je utoliko paradok- 
salnije Sto ASuari u pogrebnim ritualima primenjuju 
izuzetan napor da bi se odvojili od svojih mrtvih i da 
bi iz svog sedanja zauvek izbrisali njihovo lice i 

njihovu sliku. 

SHVATITI ON0  STO JE DELJIVO I 
NEDELJIVO U POJEDINCU 

Vidimo, dakle, da je potrebno kombinovati dva pri- 
stupa da bi se shvatilo telo. Analizirati predstave 
odredenog druStva o prirodi i poreklu supstanci, or- 
gana i funkcija koji satinjavaju telo, znaEi istovre- 
meno analizirati i ono za Sta se pretpostavlja da po- 
stoji u telu ispod omotaEa koie, ono Sto ga oiivljava 
i, naroEito, kontroliSe njegove radnje. Jer, osoba je 



vise od kombinacije svojih delova. Ona ne postoji 
istinski pre nego Sto je drugi ne priznaju kao odgo- 
vornu za svoje postupke, kao nekog ko mora da po- 
laie raEuna pred samim sobom i pred svojom zajed- 
nicom. To je ideja koju ranlija Endrju Strathern 
(Andrew Strathern) kad naglaiava da je svaka osoba 
istovremeno deljiva i nedeljiva tako Sto se predstave 
o silpstancama odnose na ono Sto je u njoj deljivo, na 
njen sastav, a ono Sto je Eini sposobnom da kon- 
t:oliSe upotrebu tela je nedeljivo, Sto istovremeno 
znaEi kontrolu druStvenih odnosn, bilo da su har- 

nioniEni ili antagonistitki. 

Medutim, ako pojedinac u sebi neophodno sadrii 
delove koji potiEu od drugih, i to ne samo od drugih 
ljudskih biCa veC i od drugih kao Sto su bogovi, du- 
hovi koji doprinose njegovom stvaranju, postavlja se 
pitanje kako c.drediti deo odgovornosti za njegova 
sopst~lena dela. Svaki put Ce odgovor biti razlitit, jer 
ljudsko bide nikada nije predstavljeno na isti natin. 
Dakle, svako c!rxStvcl je logiEki bilo podstaknuto da 
konstruiie teoriju odgovornosti i norme o pravdi; 
kazni, principt: osvete koji bi bili u saglasnosti sa 
predstavom o unutraSnjem pluraiitetu osohe u svoJ 
njenoj jedinstvenosti i identitetu, kacl i sa vizijom 
veza i odnosa te osobe sa druitvom u celini i sa 
kosmosom. Pojtojan:e predstava o povezanosti poje- 
dinca, druStva i Eitavog kosmosa objaSnjava da kr- 
Senje neke seksualne zabrane moie biri zamiiljeno i 
doiivljeno kao uzrok suSe u baitama, dakle i gladi u 
arubtvu, ili kacl neSto Sto izaziva gnev predaka i ljut- 
nju duhova Eija osveta znaEi poslati bolest i deset- 
kovati Eitavo sc:lo. Sva druStva imaju 11olistiEku viziju 
pojedinca, Sto ne spreEava da u druStvu postoji vise 

vizija pojedinca. 

Jedan specijalista za Indiju, Fransoa Zimerman 
(Fran~ois Zimmerman), tako izjavljuje "ne pritajmo 
vise o kosmosu", odbijajudi obavezu da pravi skok oc! 
pojedinca ka druStvenoin sistemu kao socio-kosmi- 
Ekom totalitetu Eija se arhitektura nalazi u potpu- 
nosti opisana u bramanskim tekstovima. Svaki put 
kada ieli da protumaEi neku Einjenicu o Indiji kao 
Sto je, na primer, brak, on pokazuje da tekst poput 
&ma-Sutre trcba da se shvati ozbiljno kao i Danna, 
a ono Sto se u Kama-Sutn pojavljaje kao idealni brak 
nije Kanya Dan, dar nevine Cerke koju otac daje mu- 
i u  koji, primivSi je, postaje jednak Bogu kome se 
prinosi irtva, veE brak Ganhawa sklopljen uz obo- 



stranu saglasnost buduCih supruinika, gde su ljubav- 
na ielja i zadovoljstvo mnogo viSe vrednovani. 

Bilo kakav da je rezultat ove rasprave o prirodi so- 
cio-kosmiEkog poretka upisanog u ljudsko telo i o 
manje ili vise mehanitkom ili fleksibilnom karakteru 
ovog oznacavanja, nameCe se pitanje koji se odnosi 
utiskuju u pojedinca kad im je izloien. eini se da su 
ovi odnosi dvostruki. S jedne strane, to su odnosi 
prisvajanja jer su novo ljudsko bide, dete, jog pre 
njegovog rodenja prisvojili odrasli i grupe koje u 
svojstvu srodnika pretenduju da na njega imaju pra- 
vo i obaveze. S druge strane, odnosi subordinacije i 
dominacije opravdavaju se na osnovu Einjenice da je 
dete deEak ili devojtica, stariji/a ili mladi/a, sin ili 
Cerka. Odnosi subordinacije ne predstavljaju aspekt 
funkcionisanja samo srodnitkih odnosa. Izmedu po- 
jedinaca takode moie postojati politiEka, ekonomska 
i religijska podredenost koja proistite iz Einjenice da 
pripadaju razlicitim kastama ili klanovima. Sve to se 
ubeleiava na telo i stoga kontrola tela i njihovo pri- 

svajanje predstavlja ulog u svim druitvima. 

Naime, ove supstance sabrane i skrivene u unutra- 
Snjosti tela ne predstavljaju samo osnovu iivota i/ili 
litnosti, one su takode, i iz istog razloga, simboli i 
pokretaEi najveCe solidarnosti uspostavljene medu 
Elanovima grupe. NaroEito je krv ono Sto povezuje 
decu s geni t~rima,~ a u pomenutim kulturama nije 
rei: samo o naEinu govora veC o oznaci konkretne 
realnosti. Odatle sledi da pustiti da krv poteEe, po- 
meSati razliEite krvi, dopustiti da krv postane neEista, 
predstavlja teSka dela. Ubice i vraEi to znaju, isto kao 
i Euvari zakona koji nadziru rizik incesta. Kope-Ru- 
iijes to na najbolji naEin pokazuje kad naglaSava per- 
mutaciju funkcija svih osoba Mkako koje imaju od- 
govornost koju simbolizuje krv. Kada se desi da jed- 
na ista osoba nagomila razliEite moki koje dobija na 
osnovu krvi, tada dobija izuzetnu ulogu i postaje po- 
glavar u druStvu bez poglavarstva. SliEna koncentra- 
cija moCi, uostalom retka u istoriji Kameruna, jeste 
ono Sto nam omoguCava da razumemo da se ovde 

7 U antropoloSkoj literaturi termin genitorli (fr.gtniteurs; m. 
gtniteur, f. gbnetrise) predstavlja tehnitku i analititku ka- 
tegoriju i koristi se za oznatavanje bioloSkih roditelja za raz- 
liku od socijalnih (prim. prev.). 

8 Copet-Rougier 1997: 87-107. 



radi, osim o jeziku srodstva i braEnih zabrana, navika 
u ishrani i receptima za vradibine, o poiitici. Tako, 
na primer, vraC nije sarno Eovek koji rukuje natpri- 
rodnim silama, on je pre svega Eovek koji dominira 
drugima, naroEito svojim najblitim agnatima,9 jer ga 
se plaSe. Isto je kad je u pitanju veliki ratnik. Uos- 
talom, ove dvc: liEnosti Eesto uzajarnno razmeniuju 
svoje uloge kad one nisu inkarnirane u jednoj isto; 

osobi. 

Supstance i or;:ani tela su ne samo videmahi, oni su 
prepuni znaeenja jer su na izvestan naein "prede- 
terminisanin oclredeni~n brojem druStvenih funkcija. 
U jednom patrilinearnom druitvu, kao Sto jc druStvo 
Barija, sperma je predstavljella kao osnova kostiju i 
tkiva detcta. Time joj je data misija da legitiinizuje 
iskljucivo prislajanje decc oci strane j~dliog deia nji- 
hovih predakii, onib s oEeve strane. Sekamo se da jc 
nasuprot ton!(: kod Trobrijanitana, matrilinearnog 
druStva koje je potetkom veka prouEavao Malinovski 
i skorije Ane;. Vajncr (Annette Weiner), sperlna 
predstavijena na takav naEin kao da ne igra nikakw 
ulow u za teh .  deteta. MeCotim, orla je hrana neop- 
hodna da hi se fctus razvijao u majtinom stomaku, 
fetus koji je stvoren iz megavine duha majEinog klana 
i njene mcnstruaine krvi. Medutim, sperma ne hrani 
samo fetus, orla daje oblik detetu i Eini da, prernr: 
shvatnzj1.1 Trolx-ijanbana, dete liEi na oca koji, rne- 

dutim, nije njegov geniior. 

Sperm2 i kod Barija ima zadatak da potvrdi legiti- 
mitet potEinje:losti iena muikarcirna, muiku dorni- 
naciju. Tako sperma cirkuliie kao nezagadena hrana 
rnedu decacirr~a i mladiCima inicijantima koji iive 
odvojeno od s,.eta iena, kao supstanca nedirnuta ne- 
EistoCom iena, ito pruia dokaz da muikarci mogu 
nanovo stvoriti detake bez iena. Ova telesna sup- 
stanca je, dakie, predeterrninisana jer je nosiiac le- 
gitimizacije odnosa moCi, kako u okviru odnosa srod- 
stva tako i 1egitimlzaci.je opite dominacije muikaraca 
nad svim ienama. Tako ona istovremeno prlpada i 
domenu srodstva i domenu politiEio-religijske moCi. 
Nasuprot spermi nalaziino supstancu koja ima obr- 

9 AnalitiEki koncept koji sc n antrcpologiji koristi za ozna- 
Eavanje osoba koje su pcvezane srodniEkim vezama koje se 
uspostavljaju i prenose iskljuEivo putem muSkaraca; pa- 
trilinearni srodnici (prim. prev.). 



nutu ulogu, menstrualnu krv, a kontakt s njom bi 
uniStio snagu muikaraca i njihovu superiornost. 

Opozicija, medutim, ne postoji samo izmedu jedne 
pozitivne i jedne negativne supstance jer je men- 
strualna krv isto tako i znak plodnosti, dakle sposob- 
nosti iena da na svet donesu decu i tako omoguCe 
kontinuitet rodovskih grupa i klanova. To  je, dakle, 
ambivalentna supstanca i da bi se ova ambivalencija 
prevaziila potrebno je, u vreme menstrualnog cik- 

lusa, iene i prostorno i vremenski odvojiti. 

Nije retko da se jedna iena Barija, koja viSe ne moie 
da podnese muievljevo nasilje domogne njegove 
sperme posle koitusa i pred njegovim oEima baci je u 
vatru SapCuCi odredenu formulu. Stvar je presudena: 
muSkarac zna da je zavratan i, pritisnut tom idejom, 

obesiCe se. 

Analiza, dakle, ukazuje na celinu postupaka name- 
njenih da se u telu konstruiSe superiornost ili pot- 
Einjenost pojedinaca. To sve pripada domenu rituala 
prelaza (rites de passage), obavezne ili zabranjene 
hrane, iniciranih tela, ukraSenih tela, tela koja su 
postala uzviSena. Orokaive,lo koje je opisao A. Itea- 
nu (AndrC Iteanu), odliEan su primer. Mladi, de- 
vojke i mladidi, godinama su zatvoreni i izdvojeni od 
sveta, gojeni, prani, namirisani, sve do momenta dok 
se ne prikaiu pred Eitavim drugtvom, tela potpuno 
prekrivenog ukrasima, Sto ih Eini anonimnim, dok 
neki nose otohu, Skoljku koja se smatra apsolutom 
lepote i koju nikada niko neCe nositi niti posudivati. 
Osoba nikada vise neCe biti tako lepa kao u tom 
momentu, na kraju svoje samoCe tokom inicijacija. 

Orokaive su primer druStva koje je, Eini se, slabo 
razvilo teoriju supstanci i unutraSnjih delova tela, i 
jedva da je razvilo predstavu o mehanizmima zaEeCa 
deteta. Na ostrvu Rotumall ova uzdrianost je joS 
uotljivija. Ono Sto se smatra vainim jeste predstaviti 

10 Melanezija (prim: prev.). 

11 Geografski difuzna populacija, poreklom sa istoimenog po- 
linezijskog ostrva. Kao kolonija Velike Britanijc (od 1881), 
administrativno sb pripadali koloniji Fidii gdc i danas veCina 
iivi. Osim na ostrvu Rotuma, ostatak populacijc danas iivi i u 
Australiji i na Novom Zelandu (prim. prev.). 



telo tako lepim, tako namirisanim, a ranije i ito je 
vise mogude tatuisanim, i pokretati ga sa najveiom 
uzdrianoidu. U prvi plan se istiEe spoljainjost tela, 
njegov spoljni izgled. Disciplinovanje teia ima za cilj 
da spreEi razvoj osedanja zavisti, ielje, ljubomore i 
naroEito ljutnje. Ukratko, telo svojom lepotom i svo- 
jom harmonijom treba stalno da svedoEi o harmoniji 
odnosa koje svako odriava sa drugima, harmoniji 
jedne nepode!jene zajednice. Zanimljivo je zabele- 
iiti da je kod Rotuma, Eini se, unutrainja supstanca 
liEnosti proizvod hrane koja se dobija iz zemlje, zem- 
lje koju obraduju stari, kao i supstanci nasledenih od 

predaka. 

USAGLA~ENOST, U KOJOJ MERI? 

Postoji, dakle, usaglalenost izmedu predstava jednog 
druitva o telu i prirode srodniEkih i politiEko-reli- 
gijskih odnosa svojstvenih tom druitvu. Medutim, s 
obzirom na to da se istovremeno odnosi na viSe do- 
mena druitvenog iivota, ova usaglaienost niicada ni- 
je mehanifka. Precizna poredenja populacija iste 
kulture to jasno pokazuju. Tako komparacija u ovoj 
knjizi, izmedu Barija i Ankave12 - dve patrilinearne 
populacije koje su proizaile iz iste kulturne osnove i 
koje su se diferencirale tokom vekova - jasno poka- 
zuje kako jedan isti k6d, isti simboli, mogu da sluie 
da podrie razliEite diskurse i da organizuju razliEite 
prakse. Kod Ankava ne postoji ritializovana muSka 
homoseksualnost i zanimljivo je konstatovati da dva 
dela kulturne gradevine Barija ovde ne nalaze svoje 
mesto - s jednc strane sperma, s druge Sunce. Dakle, 
ovo su dva zamiiljena aktera koja kod Barija interve- 
niSu kada treba objasniti prisvajanje dece od strane 
oEeve rodovske grupe i opitu pottinjenost iena mu- 
Skarcima. Sunce dovriava telo deteta u majEinom 
stomaku, ali Sunce je takode ono koje se najviie 
pribliiava muikarcima LI momentu inicijacija i na 
njih prenosi svoju toplotu i svoju snagu. Kod Ankava 
koji stavljaju akcenat na znaEaj majEine krvi u stva- 
ranju deteta, sperma i Sunce nisu mnogo prisutni. 
Crvena boja koja je kod Barija boja Sunca, kod An- 
kava je boja krvi, dve h i ,  krvi iena i krvi rodo- 
naEelnika svih grupa Anga, kojima pripadaju Ankave 
i Bariie, mitskog pretka koji je ubijen i Eije je telo 

12 Papua Nova Gvineja (prim. prev.). 



bilo podeljeno izmedu svih Anga. Njegova krv je iz- 
makla Ankavama. 

DaCemo joS dva primera da bismo izbegli svaki po- 
kuSaj traienja mehaniEke korespondencije izmedu 
predstava o telu i prirode sistema srodstva. Kod Ma- 
enga i Mandaka, dva matrilineama druStva, sperma 
je shvaeena kao da igra najvainiju ulogu u zaEeCu 
deteta. Kod Maenga, ona se obmotava oko ienske 
supstance i dovodi do stvaranja embriona. Kod Man- 
daka ona stvara krv deteta i u tom druStvu su davaoci 
krvi superiomiji u odnosu na davaoce iena. Dva pri- 
mera u kojima ponovo vidimo da priroda sistema 
srodstva nije dovoljna da bi se objasnile teorije o telu 
i zaEeCu koje postoje u nekom druStvu. Isto tako 
deluje, i to ponekad na joS znaEajniji naEin, i priroda 
sistema moCi. Kod Maenga, matrilinearnog druStva u 
kome se status prenosi unutar klana, niko ne moie 
postati "big man" ako ne dobije podrSku uticajnog 

oca i izrazitu naklonost ujaka. 

Ako simbolizam svake kulture ima vlastitu logiku 
koju etnograf svakako treba da deSifruje u ritualnoj 
praksi, ieleCi da razume o Eemu se radi, on mora 
pribedi drugoj logici, ovoj socioloSkoj. Pokazati usa- 
glasenost ili artikulaciju razlititih predstava u okviru 
odredenog ideoloSkog sistema zasigurno je vaian 
poEetni zadatak jer otkriva funkcionisanje "divlje mi- 
di", mebutim, pronicljivost autora i autorki ove knji- 

ge omoguCava da se umnogome ode i dalje. 

OEigledno je da se mogu primeniti razliEiti naEini 
tumatenja. No, ako svaki moie da privuEe analiti- 
Eara koji Ce biti neodluEan u izboru, ipak postoji 
jedan pogodan da bude primenjen na sve ovde iznete 
opise i koji, konaEno, daje najviSe smisla iznetim Ei- 
njenicama. To  je onaj koji se odnosi na njihov poli- 
tiEki aspekt, to jest na odnose moCi koje slede ova 
razliEita druStva. Tamo gde se "rubbish man" Nove 
Engleske smatra obespravljenim, zapostavljenim u 
odnosu na sve ostale ljude jer mu nedostaje duSa 
(kanu), potomci robova MalgaS13 nastoje da se uz- 
dignu na nivo viiih klasa stiEuCi malo viSe duSe, ili bar 
duSe kraljeva Imerina koji su porobili njihove pretke 
i to putem mehanizma opsednutosti. Ovim se ieli 
neSto reti, ali Sta? Jedan odgovor bi mogao biti da je 

13 Bloch 1997: 55-69 



druitvirna naklonjenirn ovirn "zarniiljanjirna", koja 
praktikuju odgovarajuCe rituale (mucenje tokom ini- 
cijacija, trans opsednutosti, Sarnanska putovanja), za- 
jedniEko odbijanje da sebi priznaju da je nejednakost 
medu ljudima velikim delom rezultat odnosa prinu- 
de. Radi se o prikrivanju dinamike koja kornbinuje 
zavodenje, ucenu, ubedivanje i nasilje da bi se odre- 
dio poloiaj pojedinaca i grupa. Upisati sudbinu svo- 
jih Elanova u njihova tela, ukazivati na nesavrienosti 
tog tela ili na njegove nedostatke (podrazumevajudi 
tu i nedostatak duie, unutrainjeg fluida), istovre- 
meno znaEi svesti odricanja i poniienja na biologiju, 
ili pre na etnobiologiju i na taj naEin proklarnovati da 
je tu nernogute bilo Sta izrneniti. To  znaEi natura- 
lizovati fenomen, zamagliti poredak kulture u korist 

poretka prirode. 

STA JE3 T O  STO MASTA U TELU? 

Dakle, ne nagoni samo seksualnost pojedinca da 
kroz pulsiranje ielja maita o druitvu i u drugtvu. 
Svuda je druStvo to koje rnaita u telu i priEajuCi o 
njemu i kroz njega, priEa o sebi samom. Irnamo li 
posla s nesvesnim delom pojedinca, s pojedinaEnim 
nesvesnim? Ali kako pojedinaEno nesvesno moie 
stvoriti mitove, irnaginarno koje dele svi? Jer, ove 
predstave o te;u ili o telima, o duii ili o duiama i o 
ovom naSem inteligentnom delu koji nazivamo du- 
horn i ponekac' razumorn, jesu predstave unutar jed- 
ne kulture kq'e u velikoj meri dele svi Elanovi te 
kulture. A kada to nisu, vraCaju nas na igre i ospora- 
vanja koja preplave telo i proirnu ga. U svakom dru- 
Stvu dete se ratfa i raste s ovim predstavama. Ono uEi 
da sebe otkriva i o sebi misli kroz njih i uz njihow 
pornoC. One su prethodile njegovorn rodenju, i u 
njega se uvlaEe od trenutka rodenja, Eim se videlo da 
li je deEak ili devojEica, muSkarac ili iena. Predstave 
o telu stvaraju celinu ideja, slika, simbola, emocija i 
vrednosnih sudova koji u svakoj kulturi sluie ne sa- 
mo da pojme telo veC i da ga kontroliiu. Ove pred- 
stave formiraju neku vrstu sprege idejnih i emocio- 
nalnih realnoszi, dakle i fiziEkih, koje su isto tako i 
potiskivanja uriutar pojedinca, kao i van njega, koja 

zapotinju Eim se rodi. 

Ova sprega prinudriih predstava odreduje i sam oblik 
intimnosti svakoga, oblik, paradoksalno, bezliean, jer 
ga svi dele. I upravo putem ovih predstava svako 



pristupa drugima i sebi samome. Konaho,  telo svu- 
da predstavlja ishodiSte dvostruke metamorfoze: 
druStvene realnosti koje nemaju n%ta zajedniEko s 
telom kao polno odredenim b i k m  transfonniSu se u 
obavezan atribut pojedinca u zavisnosti od toga da li 
je muSkarac ili iena. Zemlja predaka Ce, na primer, 
pripasti deEacima. Medutim, ona im moie biti pre- 
data u naslede bilo preko muSkaraca bilo preko ie-  
na, ili s obe strane. Svaki put Ce ovo davanje zavisiti 
od mesta pojedinca u odnosima srodstva. Moida je 
najlepSi pokazatelj ove dvostruke metamorfoze soci- 
jalnog u srodniEko i srodniEkog u telesno i seksualno, 
primer irtve deteta kod matrilinemih Mandaka. Ka- 
da neki klan nema vise zemlje i pribeiiSte nade na 
zemlji srodnika po braku, kod Suraka koji mu dozvoli 
da se njome koristi, ovaj klan Ce, da bi ui.vrstio svoja 
prava na koriSdenje zemlje, po smrti ovog afinalnog 
srodnika irtvovati najmladeg sina, a leS Ce poloiiti 
pored oca sahranjenog na zemlji svog klana, dakle 
klana njegove majke. Dakle, irtvovano dete u ima- 
ginamom postaje Elan klana oEeve majke i njegova 
smrt njegovoj iivoj majci daje drugi identitet, iden- 
titet kqji je imao njegov otac, i od tada Ce biti prenet 
na njegovu braCu i sestre. Artvovanje tela je ono Sto 
je omogu6ilo da se premosti razlika u identitetima 
izmedu oca i sina i da se dva klana stope u jedan. JoS 
jednom i ovde imamo dokaz da ponekad moiemo 

vise ui3niti svojom smrCu nego iivotom. 

S ovom vezom dva tela koja se identifikuju u istoj 
imaginamoj supstanci, otvara se za analizu ceo do- 
men zamene ljudskih tela. Kod Kei se pri sklapanju 
braka za telo iene  daje cev, a za njenu glavu i eks- 
tremitete gong i novac. Medutim, ista ova dobra daju 
se da bi se do510 do broda na jedra. Kod Ara, svi 
druStveni odnosi i svi delovi ljudskog tela mogu biti 
preobraieni i na neki nai3n pretvoreni u novac od 
Skoljki. On unekoliko igra istu ulogu kao u naSem 
druStvu komad hleba i vino u koje se preobrazilo 

Hristovo telo. 

S francuskog prevela 

Zorica Ivanovic' 




